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Одним из важнейших элементов в первых казацких восстаниях под руководством Криштофа Косинского и Северина Наливайка, которые произошли в Украине в конце XVI в. был религиозный.
Украинские летописцы XVIII века, а также анонимный автор популярной в XIX в. «Истории Руси», делали акцент именно на роли религии (а именно – православия) как одной из движущих сил этих восстаний. Данную интерпретацию казацких летописцев пытались опровергнуть представители украинской историографии, особенно один из самых известных из них, М. С. Грушевский. С нескрываемой иронией он отметил, что история о К. Косинском, как о первой жертве унии была «широко распространена в учебниках и популярных изданиях, но теперь мы знаем хорошо, что «восстание Косинского» было ничем иным, как зацепкой казацкого предводителя, может даже и не украинца, с тогдашним столпом православия и украинства, Константином Острожским». ( 4, с.181).
Тогда, в декабре 1591 г. запорожские казаки вместе с небольшим отрядом реестровцев неожиданно совершили нападение на белоцерковскую крепость, которая была резиденцией старосты Януша Острожского, сына князя.
М. С. Грушевский также отмечает случайный характер вмешательства в религиозную борьбу повстанцев под руководством С. Наливайка – это мнение в целом разделяют современные исследователи первых казацких восстаний. (С. Леп’явко, С. Плохій ).
У нас нет достоверной информации о наличии какого-нибудь религиозного элемента в первом казацком восстании под руководством Криштофа Коссинского (1591-1593). Ни национально-культурный, ни религиозный элементы не были и вероятно не могли быть важными факторами в этом восстании, потому, что религиозная ориентация казачества была неопределенной и туманной. Четкую разрозненность между казачеством и Русью в вопросах традиции и культуры освещает Симон Пекалид (Шимон Пекальский) в своей работе, «Про Острозьку війну під П’яткою проти низовців», в которой отображена реальная оторванность интересов казачества от жизненных интересов на Руси. (9, С. 40-77).
Эта оторванность была преодолена во время следующего казацкого восстания 1594-1596 гг. под руководством Северина Наливайко. Привлечение восставшего казачества к религиозной борьбе в волостях и на Руси в целом произошло очень быстро, благодаря двум важным обстоятельствам: тесной связи руководителя повстанцев Северина Наливайко с окружением князя К. Острожского и масштаба восстания, которое охватило не только приднепровское казачество, но и глубинные районы Украины и Беларуси. Отряды Наливайко совершили несколько нападений на имения сторонников унии. К сожалению, о них мы знаем совсем немного. Речь идет о луцком старосте Александре Семашко и луцком владыке Кирилле Терлецком. Первое нападение произошло в 1595 г., когда слуг К. Терлецкого неожиданно ограбили во время перевозки вещей епископа из Кракова в Луцк. В 1596 г. отряды Наливайко ограбили имения братьев Кирилла и Яроша Терлецких и захватили в Пинске ценности и документы, которые один из них оставил здесь на сохранение. Другие казацкие отряды, под руководством Григория Лободы, совершали нападения на владения Семашко. (7, С. 142)
Вероятно, что эти нападения казаки совершали по приказу К. Острожского, чьи имения они не трогали. Он рассылает послания с призывом «держаться православия», с обвинениями епископов в «измене», в том, что они намереваются вести всех «к погибели». (3, С. 117). Князь, вероятно, хотел отомстить своим врагам и, возможно, заставить К. Терлецкого отступить от унии. Учитывая народный протест против осуществления унии православной церкви с католической, стремление принимающего унию духовенства избавиться от зависимости и опеки феодалов, князь К. К. Острожский резко выступает против унии. Конечно, в своей шумной полемике перед лицом народа до конца не раскрывают своих карт ни К. Острожский, ни осуществившее унию духовенство, так как они боялись народа, будучи участниками этой затеи. 
Князь вынужден был выслушать упреки епископов: «того ты сам первый желал», зачем же ты возмущаешься унией, почему ты «лучше не веселишься и не благодаришь за это господа бога». Иезуит Скарга писал, что: «ты, мол, ведь просил унии у папы Григория XIII через Поссевина более десятка лет тому назад» (3, С. 117). К. Острожский не мог отрицать, что и он стремился к унии, но заявлял, что хотел унии не такой, какая была осуществлена.
Уния, как известно, была «несчастливой». Не хотели ее признавать крестьяне, упорно боролись с ней мещане и казаки. Унию навязывали украинскому народу силой. В начале XVII в. все большее число украинских феодалов становилось католиками, а значит и сторонниками унии. В 1598 г. К. Острожский отнял у принявшего унию луцкого епископа двор в Остроге и села Будераж, Бушу, Борщевку, Пивче. (1, С. 225-227). А в 1630 г. его наследник, князь Доминик Заславский, под угрозой «штрафа и наказания» приказал всем бывшим в его имениях попам подчиняться власти униатского митрополита и архиереев. В г. Шаргороде Подольского воеводства староста по распоряжению владельца города Томаша Замойского в 1622 г. разрешил мещанам крестить детей, венчаться у православных священников, но только с разрешения в каждом отдельном случае униатского священника, уплатив последнему за совершение нужного обряда. (2, С. 53-54). Данное насаждение унии, как предупреждал Христофор Филарет, приведет к религиозной войне между сторонниками католицизма и православия. Он писал о насилиях униатов и католиков: «За принуждением пришли к ссоре, от ссоры к трениям, от трений к разрыву, от разрыва к внутренней войне, которая хуже всех дурных вещей в мире». (3, С. 120). 
Итак, во второй половине XVI – первой половине XVII веков феодалы Речи Посполитой возбудили к себе крайнюю ненависть различных сословий населения. Уния закрепляла их господство над Беларусью и Украиной, ослабляла тяготение последних к православному Русскому государству. Иезуит Петр Скарга еще в 1590 г. писал: «Без церковного единства единство Речи Посполитой долго существовать не может»; ничем так люди не объединяются, «как одним богом, одной верой, одним пониманием божественных вещей». (3, С. 112). Особенно необходима была уния польским феодалам в конце XVI в. Захватив в середине XVI в. Украину, подчинив себе Литву и Беларусь, феодалы Польши готовились к войне с Турецкой империей. В такой обстановке нельзя было мириться с тем, что господствовавшая в Беларуси и в Украине православная церковь находиться в подчинении у константинопольского патриарха, подданного турецкого султана. Феодалы Речи Посполитой сумели оттолкнуть от себя не только крестьян и нереестровых казаков, но и реестровых, верхушку казачества, казацкую старшину. Во враждебном феодалам лагере очутилось и украинское мещанство, даже его верхушка, и православное духовенство. В середине XVII в. почти вся православная Украина была к ним враждебна. Многие православные – крестьяне, мещане, казаки, – отстаивая свою веру, были уверены, что они борются «за спасение своей души».
Своеобразную позицию занимали казацкие предводители, в отношении религиозной борьбы. С.Наливайко, например признавал, что он прибыл на Волынь по приглашению Константина Острожского, который просил помощи в религиозной борьбе. (6, С. 183 ).
Сведения Наливайко о роли Острожского в привлечении казачества к религиозной борьбе, хотя и были вырваны у него перед казнью, на наш взгляд достоверны, ведь у Северина Наливайко не было причин специально выдумывать или приумножать религиозный фактор в своих отношениях с К. Острожским. Еще одним подтверждением слов С. Наливайко можно считать и тот факт, что в августе 1595 г., а именно в это время казацкий предводитель со своим отрядом был в Молдавии, К. Острожский, просил его прибыть на Волынь. Было перехвачено письмо к протестантам, в котором старый князь грозил выступить во главе 15-ти тысячного или даже 20-ти тысячного войска, если унию будут принимать без предварительного обсуждения на соборе. (8, С. 55-56).
Сведения С. Наливайко, что «якби то тієї бурди (религиозного конфликта) не прийшлося, тоді або в поля і річки, або до воєводи семигородського, або за пороги уступити хотів»(6, С. 182. ), также как и действия казаков во время восстания, свидетельствуют о том, что они были всего лишь оружием, нежели самостоятельным звеном в религиозной борьбе 1595-1596 гг. К тому же казаки не имели собственной религиозной программы. 
Вмешательство казачества в религиозную борьбу отражено в воспоминаниях, современников. После подписания Брестской унии в 1596 г. один из ее инициаторов, униатский митрополит Ипатий Потий, назвал своих оппонентов с виленского православного братства «наливайковой ордой». Речь идет о виленских сторонниках брата Северина –  Демьяна Наливайко, но И. Потий связывал православных не просто с именем одного из их священников (кем был брат), а также и с именем руководителя казацкого восстания, которого казнили поляки. Позже термин «наливайковцы» начали применять ко всем православным. Употребление этого слова положило начало традиции тесной связи первых казацких восстаний с делом защиты православной веры. (5, С. 170).
Натан Ганновер, еврейский автор, также связывает начало религиозного конфликта в Украине с выступлением Северина Наливайко. Он считал причиной казацких восстаний преследования православных во времена Сигизмунда III, а самого Наливайко называл греческим (православным) священником, который сумел поднять свой народ на борьбу против польского гнета. (7, С. 144). 
Таким образом, казачество впервые примкнуло к религиозной борьбе на стороне представителя княжеского рода – давнего покровителя степного казачества Константина Острожского. Парадоксально, но возвращение казачества к религиозной борьбе случилось сразу же после его смерти. Князь умер в 1608 г, а в 1610г. казаки подают в киевский городской суд свой первый протест в защиту православия. Связь между этими двумя событиями была в том, что казацкий протест был реакцией на наступление унии на Киевщине (на киевское воеводство вместо умершего К. Острожского был назначен католик Станислав Жолкевский, а униатский митрополит Ипатий Потий приложил усилия, чтобы утвердиться в Киеве). При таких обстоятельствах казаки присоединились к православному табору.
Движущей силой к обострению религиозного конфликта в Киеве стали действия наместника Ипатия Потия, отца Антония Грековича, который пробовал перевести в унию киевское православное духовенство. 
Вопрос, к какой именно стороне примкнуть, если и существовал в казацких головах, то был все-таки теоретическим, нежели практическим. Как новый социальный слой, казачество отстаивало свои права в оппозиции по отношению к государственной власти и могло надеяться только на поддержку православной церкви. Униаты, с их полной зависимостью от власти и лояльностью к ней, на эту роль абсолютно не подходили, да и не согласились бы.
В борьбе против насаждения унии православное духовенство давно (еще до Брестской унии) опиралось на поддержку православной шляхты и горожан. В Киеве, в борьбе против А. Грековича, православное духовенство также мобилизовало на свою защиту шляхтичей и горожан, но тут объектом их пропаганды было также местное украинское казачество – элемент, который практически отсутствует в других «горячих точках» постбрестских религиозных конфликтов. Казачество резво отозвалось на этот призыв и присоединилось к традиционным защитникам православия. В протесте, поданном казаками во главе с Григорием Середой в киевский суд, по этому поводу, значилось: «што и их милости княжата, панята, рицерство, шляхта, народ хрестіянскій… (зе) мль, повитов и воєводства Кієвского при право (славной) старожитной реліи непоколебимі (є) стоєчи и при особах дух… тоє релеі не отмитних згодні (є) с полечною милостью своею бить оферуючися, а ми теж, яко синове тоєж соборноє апостольскоє восходноє церкви будучи… протестуемся. (2, С. 59).
Киевские события 1610 г. являются одним из давних проявлений сознательного вступления казаков в религиозную борьбу в Украине и показателем их ориентации в этой борьбе. В Киеве казачество вмешивалось в религиозную борьбу уже не из желания прислуживать князю Константину Острожскому, как это было во времена С. Наливайко, а руководствуясь собственными интересами.
Киевские события были, не изолированным эпизодом, а частью широкой практики участия казачества в религиозной жизни в целом. В протесте 1610 г. казаки утверждают, что они как сыновья Восточной Церкви охраняют храмы Божьи, поддерживают их, украшают. (4, С. 412-413). Очень важным показателем серьезного и длительного интереса казачества к религиозным делам был также и факт казацкого патроната над Трахтемировским монастырем. Согласно документам 1618 г., гетман, полковники и войско были фундаторами этого монастыря. В 1618 г. угроза военного бунта, которая исходила от казаков, вынудила польский сейм вернуться к делу успокоения «греческой религии». Это была первая попытка со времен виленских событий 1609 г. и первое обсуждение религиозного дела, спровоцированное действиями не шляхтичей или мещанства, а именно украинским казачеством. (7, С. 148). В этом же 1618 г. казаки отомстили своему давнему врагу Антонию Грековичу. Его схватили в собственном доме и утопили в Днепре около Выдубецкого монастыря. Толчком к этому акту поступило рвение А. Грековича отобрать Михайловский монастырь у православных. (4, С.398-399). Убийство Грековича было только одним звеном в длинной цепи актов насилия, которые начались с неудачного покушения на И. Потия в Вильно в 1609 г, покушения на А. Грековича в 1610 г. и закончились убийством полоцкого униатского архиепископа Йосафата Кунцевича в 1623 г.
Перед угрозой атаки поддерживаемой властями унии, православные, как сторона более слабая, часто обращались к насилию и основную роль здесь сыграли вооруженные и свободолюбивые казаки. Они обеспечили православную церковь вооруженной поддержкой. С помощью казаков, православные могли ответить силой на силу и насилием на насилие, которое применяли против них власти. Именно благодаря казакам в 1613 г. Елисей Плетенецкий смог возвратить Киево-Печерскому монастырю лаврские имения в Беларуси, которые король передал униатским митрополитам. (4, С.398).
Какие же группы в казацкой среде стали во втором десятилетии XVII века инициаторами вмешательства казачества в межцерковный конфликт? К сожалению, мы очень мало знаем об этих событиях, чтобы полностью ответить на этот вопрос. В то же время, те ограниченные данные, которые нам сегодня доступны, разрешают припустить, что за вмешательство в религиозную борьбу на стороне старой православной Руси выступали зажиточные слои казачества. Во-первых, место событий – Киев, разрешает предположить участие в них окозаченной шляхты и оседлых казаков с волости. Во-вторых, как видно из выше сказанного на это указывают также аргументы казацкого протеста, в котором, была провозглашена солидарность казачества с правящими слоями Руси. Очень важным элементом в событиях 1610 года было и то, что киевский протест поддержал гетман Тискиневич, представитель наивысшего слоя казачества. 
Подняв флаг защиты православия, казачество открывало себе дорогу к вступлению в «клуб» традиционной элиты русского общества – князей, шляхты, которые с конца XVI века активно боролись против унии. Защита православной церкви и помощь в этом деле казачества могли быть и позже таки стали пропуском в этот социальный эксклюзивный «клуб». (4, С. 400). 
Православное духовенство не афишировало своих связей с казачеством. Ситуация не очень изменилась со времен Наливайко: противники унии пользовались услугами казаков для силового давления на своих оппонентов (которые, в свою очередь, надеялись на силу власти), но делали это в тайне, не распространяясь об своих отношениях с казачеством. Ситуация лишь изменилась  только в начале 20-х гг. XVII ст., когда казачество стало движущей силой в обновлении православной иерархии. Но религиозного мира в Украине, подвластной Речи Посполитой, не наступило; иезуиты и униаты не успокоились и после издания «пунктов успокоения». Они были приняты в 1632 году правительством Речи Посполитой для обывателей греческой религии, «находящихся не в унии», т.е. православных; православная и униатская церковь были признаны равноправными. (3, С. 121).
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